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Le 2 juillet 2015

Alors que la premiere version du projet de Loi Pabine proposait que soit reconnu légalement
linvestissement des collectivités territorialesnsld’exercice des missions de service public
d’exploitation scientifique et de valorisation désultats de I'archéologie préventive, le texte du
projet de loi Liberté de Création, ArchitectureRatrimoine (Loi CAP) qui sera présenté au
Conseil des Ministres du 8 juillet prochain abanaooette disposition qui était trés attendue par
les collectivités territoriales dotées d'un servimehéologique. Il faut remarquer que cette
disposition était également préconisée par le Liktenc de l'archéologie réalisé par la
Commission d'évaluation scientifique, économique setiale du dispositif d'archéologie
préventive, remis au gouvernement le 29 mars 2013.

Il convient donc de demander a réintégrer cetfgodision, sans contrepartie.

Le projet de loi CAP comporte également plusieuspakitions qui auront pour conséquence
d’introduire de nouvelles complexités dans les @doces d’archéologie préventive et de réduire
la capacité a agir des collectivités territorialeasns ce domaine.

1) Larticle 20-3-b stipule que « I'Etat s’assure qumpérateur propose un responsable
scientifique de l'opération justifiant d’un contratle travail pour une durée au moins
équivalente a la durée nécessaire pour les opératide terrain et la remise du rapport
de fouilles. »

Cette disposition introduit une nouvelle contraigte se heurte aux regles de recrutement par la
collectivité territoriale d'un agent non titulaiteles qu’elles figurent aux articles 40 et 41 de |
Loi n° 2012-347 du 12 mars 2012 relative a l'aczd®emploi titulaire et a I'amélioration des
conditions d'emploi des agents contractuels danfnation publique, a la lutte contre les
discriminations et portant diverses dispositionsatiees a la fonction publique (NOR:
MFPF1116839L). Cette loi stipule en effet que leltectivités territoriales peuvent faire appel a
des agents non titulaires :

- soit pour faire face a un accroissement temparéiurée des contrats: 12 mois
maximum sur une durée de 18 mois consécutifs) morsaier d’'activité (durée des contrats : 6
mois maximum sur 12 mois consécutifs)



- pour remplacer momentanément un fonctionnairauwagent non titulaire pour une
période qui ne peut excéder un an reconduit exaepilement pour une durée maximale de 2
ans.

Il n’est pas rare que les délais nécessaires doladuite des opérations de terrain et a la remise
du rapport durent plus d’'un an. La disposition préwdans le projet de loi CAP interdirait par
conséqguent aux collectivités territoriales de fapgpel a des agents non titulaires pour conduire
les opérations archéologiques dont elles auraientlarge. Cela réduira nécessairement la
capacité de la collectivité a intégrer sa missiom shuvegarde du patrimoine archéologique
dans sa politigue d’aménagement du territoire etsdeitien a la reprise économiquBar
conséquent il est nécessaire de demander le rettaitette dispositian

2) L’article 20-5 prévoit que « I'agrément est attriBuet renouvelé pour une durée fixée
par voie réglementaire. »

Aujourd’hui I'art R. 522-12 du Code du Patrimoimglique que I'agrément est délivré pour une
durée de cinq ans. Ce délai parait tout a faitoreiable pour les collectivités soucieuses de
s’investir dans le domaine de l'archéologie préwentLe réduire ou le rendre variable aurait
pour conséquence l'impossibilité de s'inscrire ddas durée et d'établir une véritable
programmation budgétaire en termes d’investissement

3) Le chapitre Il autorise le Gouvernement a prendreampordonnance toute mesure de
nature législative propre a modifier le Code du Ratoine et par cohérence tout autre
Code.

Il est surprenant qu'apres plus de deux années aresultation et de concertation, le
gouvernement ne soit pas parvenu a la rédactiom téxte abouti qui n’aurait nul besoin d’'une
habilitation a légiférer par ordonnance comme eslaprévu a l'article 29. Concernant le livre V
du Code du Patrimoine, on peut par ailleurs s’iotger sur les relations entre cette habilitation a
légiférer par ordonnance et les prolongements gparh de Madame la députée Martine Faure
rendu fin mai 2015. Sur celui-ci en effet, le Migi® de la Culture a indigué que Madame la
députée proposerait des amendements dans le cadidébat parlementaire. Par conséquent,
cette disposition autorisant a légiférer par ordoue ne saurait étre retenue.

Il faudra par ailleurs étre particulierement vigilaen ce qui concerne les amendements qui
seront apportés en prolongement de son rappomlpdine Faure ou le gouvernement dans le
cadre du débat parlementaire. Plusieurs des recodatians figurant dans ce rapport sont en
effet susceptibles de limiter voire de réduireiteeté d’action des collectivités territoriales en
matiére de soutien a la croissance et au dévelopmedaonomique des territoires dans le respect
et la valorisation de leur patrimoine archéologigeiece dans le but principal de garantir un
volume prioritaire d’activités a I'lnrap, établissent public national.

Pour I’Anact, son président
Thomas Vigreux.



